Premier discours : 

Contingence
 (relative) du pouvoir royal. 

Par le biais de l’apologue du quidam couronné roi par hasard, Pascal dissuade le jeune prince de se prévaloir d’une condition qu’il n’a ni méritée, ni conquise. Seuls les aléas des  unions princières lui ont permis de naître dans un milieu favorisé, seules les décisions arbitraires des législateurs l’ont autorisé à jouir des privilèges (possessions territoriales, honneurs) que la coutume attache à sa fonction.

Face à une telle contingence, Pascal préserve une certitude cependant : le droit divin. Dieu a établi des princes sur les peuples, aussi la souveraineté monarchique est-elle en soi légitime (p. 249). [Résumons et précisons : même si l’attribution individuelle et l’extension de la souveraineté sont purement contingentes, son origine reste de nature providentielle].

Mais justement, le prince doit se regarder comme le simple dépositaire d’une majesté qui lui est octroyée par Dieu. Il ne doit pas se croire différent en nature des autres hommes. Si son peuple s'obstine à voir en lui une essence supérieure, il doit le maintenir dans cette illusion nécessaire à l’ordre civil, mais sans y tomber lui-même. 

Les Grands qui s’entêtent de leur prétendue supériorité native s’exposent au ridicule : ils ont oublié leur juste place.

Second discours : 


Des deux grandeurs 

Il est une grandeur « positive », qui s’attache, en France, à la naissance (elle peut s’attacher à d’autres qualités dans d’autres pays, preuve de son caractère positif). 

Il est une grandeur naturelle, qui s’attache partout au mérite personnel (physique, intellectuel ou moral).

La grandeur positive doit être honorée comme telle : on lui doit une révérence polie, mais tout extérieure.

La grandeur naturelle doit être estimée comme telle : on lui doit l’admiration, mais pas les privilèges octroyés aux grandeurs positives.

Si les deux grandeurs coïncident dans le même homme, on leur doit un égal respect.

Si un homme n’a que la seconde, mais, qu’en vertu de celle-ci, il exige les honneurs dus à la première, qu’on les lui refuse (exemple du géomètre).

Si un homme n’a que la première, mais, qu’en vertu de celle-ci, il exige les honneurs dus à la seconde, qu’on les lui refuse (exemple du roi qui voudrait être admiré).

Remarque : Nous pourrions être étonnés par la brutalité de ce discours (à peine atténuée par le conditionnel : « je ne manquerais pas d’avoir pour vous le mépris intérieur que mériterait la bassesse de votre esprit »). Mais nulle témérité excessive chez Pascal. La posture de précepteur qu’il adopte ici lui autorise cette sécheresse de ton à l’égard d’un Grand, puisque ce Grand est encore... petit.  De plus, les Grands doivent s’habituer très jeunes à être rudoyés par des sujets sincères. Les sermons du Carême et les oraisons funèbres de Bossuet sont de la même veine que ce discours de Pascal. Adressés à la Cour et au Roi, ils humilient les grandeurs éphémères dans les termes les plus vifs : « Considérez, Messieurs, ces grandes puissances que nous regardons de si bas ; pendant que nous tremblons sous leur main, Dieu les frappe pour nous avertir » (Oraison funèbre d’Henriette d’Angleterre). L’homme qui, au nom de Dieu, rappelle le roi à ses devoirs de chrétien, ne doit pas être inquiété.

Troisième discours :  


De l’essence de l’attachement au roi à l’essence de la royauté même

C’est l’intérêt qui maintient les rois dans l’estime de leurs grands sujets. Ils ne reçoivent d’amour (« attache » / « attirent auprès de vous ») qu’à proportion des faveurs qu’ils dispensent.

Ils règnent par la distribution des objets de désir (terres, titres, biens), aussi peuvent-ils être à bon droit nommés « rois de concupiscence ». C’est le désir des faveurs et des plaisirs (donc la concupiscence) qui prosterne leurs courtisans à leurs pieds. Concupiscence = convoitise, désir, manque : l’avidité des autres les maintient rois  (à-vide-ité) : leur couronne repose sur du vide.

Lorsque Pascal oppose le « roi de concupiscence » et le Dieu de Charité, on peut penser à cette injonction de Bossuet, l’évêque de Meaux, à Louis XIV : « Sire, soyez le Dieu de vos peuples ». Mais Pascal reculerait devant un tel blasphème : il ne peut imaginer le moindre rapprochement, sinon négatif, entre Dieu et un roi terrestre. 

Même instruits de l’absurdité de leur situation, les rois doivent se garder de la corriger, au risque de bouleverser l’état («Mais en connaissant votre condition naturelle,  ne prétendez pas régner par une autre voie que par celle qui vous a fait roi »). [c’est le principe vu en fgt 82 : « la raison la plus sage choisit pour ses principes ceux que l’imagination [...] a témérairement introduits […] »]. Voilà les rois condamnés à « laisser leurs courtisans dans l’illusion en leur offrant [les biens terrestres, donc illusoires] qu’ils désirent » (L. Z.)

Dès lors - et c’est là que la condition des rois pourrait verser dans le tragique -  leur fonction royale les voue à la damnation (puisqu’ils entretiennent leurs sujets dans la concupiscence, qui est un péché). Damnation inévitable, mais somme toute moins infamante que  celle qui s’attache au péché lui-même. Leur  damnation à eux, au moins, c’est en faisant leur devoir de roi qu’ils l’auront méritée !



Pascal ne saurait abandonner son destinataire princier face à une perspective aussi terrible et une consolation aussi dérisoire. Aussi le renvoie-t-il à des directeurs de conscience (« d’autres que moi vous en diront le chemin »), qui l’aideront à se créer un espace spirituel intérieur. Prenons-y bien garde, Pascal ne se contredit pas : lorsqu’il dit : « il faut mépriser la concupiscence et son royaume », il est évident que le roi ne doit pas laisser éclater ce mépris  (au risque, répétons-le, de renverser l’état) mais au contraire le dissimuler, le réserver au secret de la confession, aux entretiens intimes avec le directeur de conscience – Janséniste de préférence…

Ici encore, brutalité de Pascal, lorsque, feignant d’oublier la théorie du droit divin alléguée au précédent discours, il met à nu l’essence du pouvoir royal, réduite à la convoitise de quelques courtisans.

Phase de synthèse : Existe-t-il une progression thématique ou logique entre les trois discours ?

Une constante thématique, plutôt : celle d’un desengaño
 très baroque. Pascal dessille les yeux
 de son royal élève. Il dépouille de ses oripeaux imaginaires le pouvoir royal et ses attributs. Cette réalité prestigieuse, il en dévoile la vacuité : le pouvoir royal est contingent (D1), le respect qu’on  lui manifeste est purement formel (D2), la souveraineté est « creuse », car fondée sur le manque (D3).

Mais le pessimisme de Pascal reste raisonnable et raisonné. Alors qu’il a conduit son élève au bord du cynisme ou du nihilisme, il le retient in extremis : la comédie du pouvoir vaut d’être jouée, parce qu’elle est d’institution divine et que la paix civile en dépend. De plus elle ne damne pas nécessairement son acteur principal, tant que celui-ci, éclairé par la religion, sait discerner les vraies valeurs des fausses. 

�	 Est contingent ce qui aurait pu se produire différemment, ailleurs, en un autre temps, ou même qui aurait pu ne pas se produire du tout. « Contigent » s’oppose à « nécessaire », et ici surtout à « providentiel ». 


�	 Ce terme signifie littéralement « désillusion », propre à la spiritualité contre-réformiste du siècle d’or espagnol, il désigne la prise de conscience des vanités du monde.


�	 « Dessiller les yeux » : expression empruntée à la fauconnerie. Elle correspond au moment où les fauconniers retirent de la la tête de leur animal cet espèce de capuchon qui les empêche d’y voir. Cette expression a cours encore aujourd’hui, et je vous engage vivement à la faire vôtre, puisqu’elle convient parfaitement au projet général des Pensées. 





