Programme 2011 — Le Casier

|. PREAMBULE :

La rencontre du mal avec la pensée humaine renm@bien avant la philosophie. Les
philosophes prenaient le relais d’'une pensée ajobaélle-méme née en réaction au scandale
du mal. A ce scandale, cette « pensée par symbdles. : la pensée archaique) répondait par
des mythes et des réecits religieux.

La naissance de la philosophie marque une miseeaand plan de la pensée par
symboles (pensée archaique), au profit de la pgmeséeoncepts. La philosophie grecque se
préoccupe, initialement, de I'ordre du monde, n@ést pour mieux en déduire une régle
d’action humaine susceptible de minimiser la patmdal : les premiéres cosmogonies se
prolongent en une éthique. Or raisonner et discestiautre chose que raconter des mythes. Et
c’est la que commencent les problemes. Car I'exigatiintelligibilité sans reste qui définit la
philosophie va buter sur le probléme du mal.

On pourrait en effet dire avec Pierre Bayle qum# est « ce qui met la philosophie a bout ».
Mais reconnaissons que c’est aussi le mal qui emghllosophie debout... Le mal est tout de
méme «la plus considérable provocation a peng@anl RicceurPhilosophie et volonté
Paris, Aubier, 1960, t. Il, p. 314). Le méme autadmet toutefois que le mal est aussi
« I'invitation la plus sournoise a déraisonner. ». .

Ces formules frappantesynthétisent un peu séchement deux millénairesstdite de la
pensée. Evitons les simplifications abusives. Ilfang peut-étre pas exiger de la philosophie
I'élucidation définitive de I'’énigme de la souffl@ Son impuissance sur ce point ne doit pas
disqualifier ses tentatives pour nous aider a émia portée du mal dans les existences
humaines. C’est la I'objet de la philosophie mor&eur cette derniére, la réflexion rationnelle
sur le mal conserve toute sa validité. Entamon® ¢éflexion en essayant de criconscrire son
objet d’étude.

Il. FIGURES ET ESPECES DU MAL
1. Figures du mal : mort, mensonge, guerre, maladiison, violence...
I'inventaire semble infini et sans ordre.

1 | Macbeth Vicaire Ames fortes

~
1

Les violences conjugales (1]
18 « le nerf de bceuf »)

Le mensonge, ici entre deux
sceurs @ « C’est un mensonge.
Il n” a pas ditdeux» (49Y

On peut cependant proposer quelques grandes distisc:

! Pour mémoire, en voici deux autres, qui illustndila premiere version du préambule :

Sur la philosophie : « ou bien la philosophie coamgrle mal, et il n’est plus le mal, ou bien elle
ne le comprend pas et elle n’est plus la philoswphiPaul Ricceut,ectures 1] p. 16, cité par J.
Porée, inLe Mal, Paris, 2000, p. 10). Sut la métaphysique : présentant le mal comme un
probleme qu’elle peut résoudre dans les termes dawoir élaboré de maniere purement

rationnelle, elle reste impuissante a en assignsens et le lieu véritables » (J.Porée., p. 27)
2 Notons ici la mise en abyme de la divergencevdesions dans I'économie narrative généraleAtass
fortes
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2. Espéces du mal
Distinction classique : Il y a un mal physique (fe&al subi) qui regroupe les miseres de la
condition humaine - ordinaires (maladie, mort) etraordinaires (cataclysmes et autres
calamités) - et un mal moral (le mal infligé paoimme).

a. Y a-t-il un mal d’'univers ?
Pour résoudre cette question, nous essayons derceen qui pourrait définir un mode
d’existence non souhaitable en soi et selon la pogigue (et non « provoquant de la
souffrance », ce qui serait trop subjectif). Noesons alors le « mal cosmique ». (voir cours)

2

Macbeth

Vicaire

Ames fortes

Dualité jour/nuit + 1V, 1,
1589-99.

[Dette cosmique : Banqud
ignorant que ces paroles
mettent en sursis sur sa
propre mort : « Je devrai
étre emprunteur a la nuit,
une heure ou deux » (lll,
1, 1026), Macbeth :

« vivons le bail de la
nature en rendant souffle
D’accord avec le temps e
loi mortelle » (IV,1, 1653-
1654)]. Peut-on dire que
dans la morale de
Macbeth, ladette
cosmique se substitue au

devoir?

« Le mal généraine peut
étre que dans le désordre, €
je vois dans le systéme du
monde un ordre qui ne se
dément point ».

Sur I'Albert : « Il est mort,
parce que c'était son heure

v

Et si I'on considérait (avec Macbeth) la mort conlmg@uste solde d’'une dette essentielle ? Et le
mal cosmique comme ce que Wladimir Jankeélévitclebgp: 'impot sur I'étre » ? Le probleme
serait donc résolu avant méme que d’étre que pbiiwfhme serait justifié par sa mort, et non
par ses actes : la question morale ne se posefisayons de voir plus loin :

b. Situation de 'homme face au mal cosmique

[Remarque : il w'a pas di vous échapper que ce aabiecoupe finalement le précédent: on peut
considérer gqu’ils n’en font qu’'un. Mais ne brouibpas la numérotation : laissons les choses &, &

n'est pas si graje

Macbeth

Vicaire

Ames fortes

La froide mécanique du
temps : V, 5 « demain,
demain, et demain »
(méditation de Macbeth
sur la mort de sa femme,

p. 208 : a Chatilllon, il y a I¢
« bon air », mais aussi parfag
le mauvais temps, «terrib
bourrasque de bise chargée
glacons arrachés au

U

IS
e
de

IX

3

Ainsi le Vicaire désigne-t-il en un seul mot ageqnous désignons soit par « mal cosmique » spit pa
« mal physique ». Il réserve le temr de « mal palitr » pour le mal moral.
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et au-dela, sur
I'enchainement inexorabl
d’événements qui le
conduit comme malgré lu
vers sa fin).

montagnes », 0OuU  encore,
méme page : «les gorges|de
la montagne déversaient des
torrents de vent glacé et des
grésils lancés a une telle
vitesse qu’ils crevaient les
parapluies et_blessaient les
visages qu’on n’abritait pas
[...]-: Ce mauvais temps,
208, renferme chez soi tout
Chétillon [mais favorise |
bonheur de Mme N. et T.]

89

Malheurs financiers des
Numance // une nature plus
hostile et plus inquiétante.

L’homme ne peut méme pas se flatter de compenganésarité par sa condition d’étre pensant,
puisque sa pensée méme ne peut se développer geeledéemps et dans l'espace, qui le

dispersent et le tuent.

- Mal cosmique et mal physique :
C’est cette conscience douloureuse du mal cosnggaenous appellerons
«mal physique ». La dispersion spatiale et la él@éobe temporelle se
manifestent a nous sous la double forme de la neaktdde la vieillesse
(lesquelles se résument adeauleur). Ces deux calamités traduisent en
«mal physigue » ce « mal cosmique » que nous apoésédemment
ramené a ses données essentielles que sont I'egpalee temps. La
proximité entre ces deux modalités du mal s’insdahs I'étymologie :

« physique » vient du grecpkusis», qui désigne le monde naturel. Du
monde naturel accessible a I'homme, au cosmos,yil an qu’un
changement d’échelle.

Macbeth

Vicaire

Ames fortes

Le roi d’Angleterre peut
(par un don du Ciel) guér
« le Mal », c’est-a-dire un
mélange denaux
physiques qui affectent

« des gens gravement
éprouvés, / Tout gonflés,

[lire**, sous ce tableau]
L’exposé du « volontaro-
mécanisme » du Vicaire, p.
62-65.

Madame Numance lutte
contre le mal physique chez
autrui : elle « fait téte sur tous
les fronts % : « abceés au sein,
[...], de la jambe cassée |a
'eczéma, du cordon de Saint-

hY

Antoine a la variole, de la

4

Giono était-il conscient du cocasse de cetteamtne de catachréses ? [rappel : catachrése : hogtap

passée dans la langue courante]. La nature métgphode la catachrése est donc oubliée, jusqu'queedeux
catachréses se rencontrent dans une situation etelation rapport entre les comparants initiawspeetifs « fait
sens » indépendamment du sens d’'usage. Ici «té&aisur tous les fronts » fait se rencontrer e«#éét « front » de

maniére assez saugrenue.
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ulcérés, pitoyables au
regard, et qui sont
désespoir pour la
chirurgie » (Malcolm a
Macduff , IV, 3, v. 1996

sq)

folie furieuse au choléra»
(148).
Madame Numanc

la durée qu'on exige d'u
amour, surtout a ses
débuts ? » (176). Et surtout :
« La réflexion faisait voi
clair comme le jour
Madame Numance qu’elle en
était au moment de décliner,
gu'une fois la pente prise
c’est un abandon de chaque
minute » (175-176).

Ces deux espéces du mal (mal cosmique et mal plgjsont en commun
de ne procéder d’aucune volonté malfaisante. [Pourtant, si 'on en
croit le Vicaire, il y a une volonté a I'ceuvre ddhmivers. Elle est donc
responsable aussi du mal cosmique ? Mais alorsateetourne dans la
catégorie du mal moral, tel que nous le définisstrepres ? (voir les
passages signalés dans le tableau ci-dessus)].

- Mal physique et mal moral :

Des que l'on inflige sciemment a autrui une doulguéme seulement
physique, on fait advenir un mal qui n’est plusiement physique. La volonté
malfaisante est la marque du « mal moral ». Nowsviendrons dans le Ill. On
peut opposer aussi mal physique et mal moral enhgae « mal d’'univers » et
«mal de volonté ». Le vicaire appelle le premienat général » et le second
« mal particulier ».

c. Comment déterminer le mal moral ?

Essayons de définir le mal moral indépendammentse® manifestations sensibles
(méchanceté, médisance, sadisme, cruauté, mahgsllaetc.). Il est malaisé de le
déterminer autrement qu’en opposition avec le biessayons d’élaborer une « définition
de travail » du bien moral. Le bien est une valdiimalité propre (le respect d'autrui),
réciprocité possible, universalité possible. Le siah déduit alors logiquement.

5 | Macbeth

Vicaire

Ames fortes

Mais alors, le mal ne serait qu’une contre-valeur ?
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lIl. LE MAL ET LA TRIADE « LIBERTE — VOLONTE — CONN AISSANCE® » DANS
LEURS RAPPORTS AVEC LA MORALE :

Une citation en exergue : « Ou est le Bien ?

— Dans la volonté.

- Ou est le mal ?

- Dans la volonté ?

- Et ce qui n’est ni bien ni mal ?

- Dans ce qui ne dépend pas de la volonté » (Epifjpenseur stoicien

du ler siécle])
JEn guise de lancement, quelques réflexions suib&até de Macbeth« Macbeth : Alors la
fievre me reprend : autrement j'étais sans faillmtier comme le marbre, appuyé comme roc /
Aussi a l'aise elibre que l'air qui m’entoure / Je reste enfermé, encagédivré aux doutes
insolents » Macbeth IIl, 4, 1292-97) : Macbeth vient d’apprendre deefils de Blanquo a
échappé a le mort. Le régicide a donc un ennenpilele qui va entraver la « liberté » dont il
parle ici, et qui est une simple liberté de mouvetsiell ne s’agit pas alors de son libre-arbitre,
c’est-a-dire de sa liberté de chofr c’est bien son libre-arbitre qui est en questiondans
cette tragédie L'une des questions que se pose tout lecteur dgsis quelle mesure Macbeth
est-il déterminé par ufatuma agir mal ? Et, s'il est ainsi déterminé, en qesdtil coupable ?
Orson Welles et Roman Polanski, dés le génériqudede adaptation cinématographique,
présentent Macbeth comme un héros tragiqgue maudnpatum.Pour Orson Welles, Macbeth
emerge du chaudron créateur des « Weird Sistecet»étre fcetal et fatal est leur chose, il fera
ce gu’elles ont ordonné. Sur une plage, les traici8res de Polanski plantent de curieux
« germes de nature » : une main, un couteau,@teart de sang leur plantation, scellant le destin
d’'un homme. La liberté de Macbeth apparait dés@raassi précaire que celle de ce goéland
gue Polanski « coince » dans un furtif plan d’'ibsen marge et a contre-courant de la narration
principale. Ainsi, dans ces deux lectures moderMeg;beth perd sa liberté avant méme d’en
déplorer la disparition a I'acte Ill. Ces deux ops font écho a l'arriere-plan religieux de
I'Angleterre élizabéthaine: les débats que suskiteRéforme autour de la question de la
prédestination.]

1. L’homme est censément libre de choisir, facené alternative, I'action la plus ou la moins
conforme a ce qui est considéré comme juste.
a. Ainsi, sans la liberté, la question du mal n'a drusnéme sens, voire perd tout son
sens :
- argument de Kant: le seul vrai mal est le maraho le mal physique n'a aucune
validité philosophique, puisqu’il ne procéde d’amewolonté mauvaise, comme nous
I'avons établi au Il. Ceci présuppose une radieateralité du monde physique.

6 | Macbeth Vicaire Ames fortes
La nature n’est pas inerte| Le vicaire tourne en dérisig Seul ’lhomme posséde la
ni moralement neutre : I, | la pensée magique : p. § possibilité du mal moral : Les

3,49, 240 sq. Banquo : | n.43 sur homuncule.[quel | violences conjugales (17-18
«Les puissances obscurg rapport ? voir explication| « le nerf de baeuf »)

nous disent le vrai, nous | en-dessous de ce tableau] | Le mensonge, ici entre deux
gagnent par futilités MAIS il affirme tres| sceurs: « C’est un mensonge.

° Il importe de distinguer « connaissance » etsora». Cette derniére sera traitée a part, conomeésiment

possible d'une connaissance (i.e., connaissantéediet du mal).
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honnétes, pour nous trah
dans les plus graves
circonstances »
(Attention : il n’est pas ici
guestion de la surnature,
mais de la nature, dans
'optique du XVle siécle +
héritage médiéval :
l'univers entier est
moralisé). + les sorciéres
leur chaudron ou mijote le
rebut d’'une

nature hiérarchisée selon
une échelle de validité
morale : crapauds et autr
bétes rampantes ou
souterraines. Cependant,
McBeth considére comme
hautement improbable qu
des arbres puissent
marcher : ceci marque un
relatif progres de I'esprit
d'examen. Sur ce point e
tous cas, McBeth ne
moralise pas la nature.

clairement que « le mong
est gouverné par une volon
puissante et sage » (p. 6
Nie-t-il alors le mal
cosmique ? Non: il ¢
relativise : « Je ne vois rie
[...] qui ne concoure a I
méme fin, savoir: |3
conservation du tout dar

I'ordre établi » (68)Le cosmos|
est donc animé par une puissar

de conservation généralg
« Produire et conserver sag
lacte perpétuel de |

puissance » (76).

Plus net encore: «Il n
dépend pas de moi jEm’est
impossibl¢ de croire que Ig
matiére passive et morte a
produire des étres vivants
sentants, qu'une fatalit
aveugle a pu produire de
étres intelligents, que ce q
ne pense point a pu produli
des étres qui pensent » (6
Il croit donc en I'existence d
deux substances que nous
pouvons provisoirement ¢
prudemment (voir la note 52
identifier comme d’une par
la matiere et dautre pa|
'ame.

Il n” a pas ditdeux» (49)

et d’ailleurs « Quand owveut
faire le mal, ce n’est pas un
culotte ou une robe qui vou
le fait faire, ou qui vous en
empéche » (p. 20).
Accuser la nature de
malveillance est une erreur :
Firmin « Tout s’est mis
contre moi » (p. 244 : les
pluies qui ne venaient pas).

Les grands tableaux
naturalistes dand.AF (176-
178, 272-275) une natur

cruelle ou simplement
amorale ? En tous les cas,
Thérese « d’Evila » n

s’offusque pas de la cruauté
de la nature : « Les mésanges
commencgaient a piller les
nids » (273). Elle dira elle-
méme « Je n'étais méme pas
méchante  [...] j étais
heureuse dtre un pieg®
d‘avoir des dents capables de
saigner » (316). Et, bien avant
les terribles aveux d
Thérese, Madame Numante
la décrit déja comme un furet
(p. 174), pour le moment
seulement parce qu'elle
« furete » et trottine comme
une gentille petite souris.|.
[Thérese, mentalement,
boucher qui la prend de haut :
« Si je te prenais dansies
pattes tu ne tarderais pas
crier comme un goret » (31

QJ;

[explication de la case « Vicaire »: HOmunculeest une croyance de la pensée

magique. La pensée magique postule une continuitée des trois mondes divin,

humain et naturel. Cette continuité est la marqueCdéateur. La pensée magique
postule un cosmos moralisé et finalisé, c’est-a-dir inerte, ni moralement neutre.
L’'univers magique est tissé de correspondance®tesc(cf. le sonnet de Baudelaire

« Correspondances »), c’est-a-dire que d'un réghauére, les créatures se répondent

par sympathie ou antipathie.

6

Notez que c’est Giono qui met cette expressioitadiques, pour bien montrer qu'il faut la prenaue pied

de la lettre. Il ne s’agit donc pas la d’'une métap ornementale : Thérese définit ici son essesmetelos (= la
finalité de son existence, telle que la lui impsasature).

6
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Pour le Vicaire, moraliser la nature n'est donc kpféet d'une superstitiorMacbethet
Giono-Firmin) ou d'un fantasme romantique (Mme N., dans textdN&anmoins, on
pourrait prendre le Vicaire en défaut sur ce pdhun propre « volontaro-mécanisme »
veut voir une volonté a I'ceuvre dans le cosmosr(son exposé pp. 62-65). Alors, ne
moralise-t-il pas un peu la nature, lui aussi ?skhs cela, d’ailleurs, la « morale
naturelle » serait-elle concevable ? Il est poesd# résoudre cette contradiction : ce
gue Rousseau reproche a la pensée magique, ctestitsdiignorer les barriéres entre
les especes et les lois physiques que la sciendemm a mises en évidence. Rousseau
se comporte ici, au moins sur ce point, en philbsodes Lumiéres. De plus, son
« volontaro-mécanisme » ne remet jamais en causatlae inerte et « morte » de la
matiere. S'il voit un Logos a l'ceuvre dans I'Unisgrc’est comme une puissance
mettant en mouvement la matiére inerte, non comne grande ame uniformément
répandue_dans cette matiére (=option magique,émejpair Rousseau, comme nous
I'avons dit)].

[Explication de la case Ames fortes : nous retrouvons en Thérése face aux Numance
le « fort » selon Nietzsche, simplement heureuttad'@n prédateurgidditd, méme si
ses victimes le jugent « méchant». Or, si sesimvied jugent « méchant » un
comportement qui n'est que naturel, alors, elleghsent elles aussi la nature, mais a
tort (voir 8§ préc.)].

- Augustin dit que 'nomme ne saurait étre I'égakde créateur, mais qu'il a la

possibilité de s'améliorer, grace a la liberté lguidonne la possibilité de choisir le

Bien.... mais également, et logiqguement, de chaisssi le mal, sinon, ce mot de liberté
n‘aurait aucun sens.

- C'est Augustin qui définit le mal comme défautréd'éLe mal est la conséquence
logique de l'imperfection de I'nomme : I'homme pEgarce qu'il a moins d'étre que
Dieu, étant sa créature. Ce « défaut d'étre »cgindans la matiére, en ce qu'elle
s'oppose a I'Esprit qui est une manifestation &keel'(entendons ici « étre » comme
agrégat de qualités absolues — « étre » est presmumyme de «Dieu »). Relevons
l'originalité d'Augustin relativement aux thésesniohéennes. Il donne a I'opposition
« Bien/Mal » une traduction ontologique, et non myogique. Au mythe manichéen

des deux créateurs antagonistes, Augustin subs$tiée d'un Dieu unique créateur de

Tout, et précisément, en tant que tel, logiquenadigé de créer « moins » que lui.

Cependant, le dualisme d’Augustin accorde une telfrtance a la puissance maligne
du corps et de la matiére qu'il semble presque laidiberté humaine, en présentant
I'hnomme comme ontologiquement voué au mal.

- Augustin prétend donc que la nature (sous lescespde la matiere, du corps et de
leurs exigences) est en nous un facteur de malfasde fait, le mal cosmique trouve

une traduction morale chaque fois que notre voloatie aux séductions de la matiére.
Ainsi I'opposition définie en « Il 2) b) (2eme tye ne tient plus. Soulignons-le donc :

I'anthropologie augustinienne a pour conséquenattendue d'insérer le mal cosmique
dans le champ de la morale, ce que Kant, par exeraptherché a corriger (rappel :
selon Kant, la nature est neutre, elle est radicatd a-morale : ce point et ses
conséquences sont développés ci-dessous, vaietetii suit la case 9).

- « Si nul n'agissait volontairement, il n’y aurai bien ni mal et ces mots mémes
« bon » et « méchant » n'auraient aucun sensBPof&e). Il en découle que nul ne peut
étre méchant par nature — il serait alors déternfinéontraint a agir d'une certaine
facon, condamné a etc.., destiné a etc). Or Auguditablit pas toujours clairement la
distinction entre peccabilité et détermination ach®. Les lectures les plus radicales
d'Augustin privilégient la seconde option et vouBmbmme au péché (Calvinistes et
Jansénistes). Dans cette derniére optique, un Heumgorie se profile, que seule la
doctrine de la Grace permet de lever.

La case suivante examine I'option soulignée ci-gess< nul ne peut étre méchant
par nature ».

7 | Macbeth

Vicaire Ames fortes

[Si I'on voit en Macbeth Ig Peut-on parler d’'un dualism({ Thérése : est méchante par

7
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jouet des « Nornes » (=
fata), il est alors délivré dg
toute responsabilité dans
son crime. ]

Manifestement, Lady
Macbeth est méchante pa
nature, parce que femme
(judéo-christianisme)

du Vicaire (« Non, 'homme

nature « J'étais heureu

5e

n’est point un») ? Voir a ce | d'étre un piege, d'avoir des
sujet la note 52, avant de lir| dents capables de saigner | et
I'extrait suivant : d’entendre couiner les lapins
p. 71 : sans méfiance autour de
« En méditant sur la nature | moi » 316. Ainsi
de ’lhomme, j'y crus « naturalisée », est-elle
découvrir deux principes encore méchante ? « Je n'étais

distincts, dont 'un I'élevait §
I'étude des vérités éternelle
a 'amour de la justice et du
beau moral, aux régions du
monde intelligent dont la
contemplation fait les délice
du sage, et dont l'autre le
ramenait bassement en lui-
méme, l'asservissant a
'empire des sens, aux
passions qui sont leurs
ministres, et contrariait par
elles tout ce que lui inspirait
le sentiment du premier [...]
Non, ’lhomme n’est point
un[...] » (p. 71).

méme pas méchante ».

Admettons que nul ne puisse étre méchant par natiire’y aurait donc pas de

personnes

«mal » ou «bien »

nées ? Nous utilisemSRTANT la notion de

« caractere » (= il y a des « méchants », des espanx », des « cupides »... ce qui
laisse entendre que ces personnes sont par nataéehantes », « paresseuses », ou
« cupides »). La formule «untel est méchant »ibaier une qualité stable, une
« essence » (« essentia » : mode d'étre) sans ¢enipte des circonstances et des
motivations particuliéres. Or de tels tours attiiitsu réducteurs et simplificateurs, sont
la base de notre psychologie des caractéres 'guguige alors de la validité de cette
psychologie ! Nietzsche dénonce cette force iliesale la langue. Par un simple
mécanisme du langage, en effet, non seulementdisasipons les personnes que nous
accusons, mais encore nous les privons de leurtdilie changer (voir le texte de
Nietzsche, ou il accuse le sytagme « sujet/ vedmmplément d'objet » de créer
l'illusion gqu’il existe un « sujet » distinct deaktion).

8 | Macbeth

Vicaire Ames fortes

native).

IV, 3, 118, 1965

l, 5, 53, : Lady McB a soif
époux « Je crains ta
nature, trop pleine elle es
du lait de la tendresse
humaine. » (= fraternité

I, 1 et 1106-1117.

Les Numance font fond sur |e
caractere avide des Firmin.

(Rousseau parlant de lui-
méme jeune) « Ce n'était pg
pour autant un enfant mal
né ; mais l'incrédulité, la
misere, étouffant peu a peu
naturel, I'entrainaient
rapidement a sa perte, et ne
lui préparaient que les maey
d’'un gueux et la morale d'ur
athée » (47).a(priori, cela peut
contredire le dogme rousseauiste|

8
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« 'hnomme nait bon » : cette regle
admettrait-elle des exceptions ?
Exceptions qui, loin de confirmer
la régle, l'infirmeraient ? Ou alors
Rousseau céde ici & un cliché du
langage courant...)

[Le Vicaire, a Jean-Jacque
«Vous n'étes pas enco
assez dépravé par le vi
pour risquer de mal choisir
(124)

AINSI, s'il existe des personnes bonnes ou mauvaisesataren le probléme du mal
moral est annulé, car il se voit réduit au mal jpiys (cf. « nature : physis »), qui est
involontaire.

Paradoxe : dans cette optique, le méchant invétdrgppe a tout jugement moral.
AUSS|, ne nous trompons pas sur ces « caractéres ». At@miote, un caractére est
déterminé non par la nature (donc, non pas la aais9§, mais par de libres choix
initiaux. Un caractére est donc plutdt un stylevide qui se voit régulierement confirmé
par la réitération habituelle de ces choix. L'asgsiurpasserait I'inné, en ce domaine.
L'action humaine serait alors initialement le frude la délibération d'un sujet
moralement neutre, qui peut croire, en toute bdoneavoir fait le bon choix, alors
méme qu'il fait erreur (erreur =kamartia», voir au-dessus de la case 13, ce qui est
relatif & la « morale de la connaissance »). Masslibres choix « sédimentent » au fond
de I'ame, et bientdt, ces dépdts durcissent etratifient : cette métaphore géologique
illustre bien le processus de I'habitude. L’habéis’installe donc bient6t, et I'habitude,
comme chacun sait, est une « seconde nature »a ail peut créer [l'illusion qu'il
existe des personnes bonnes ou mauvaiaesature alors gu’elles ne sont bonnes ou
mauvaises quepar caractere Pour matérialiser cette distinction entnature et
caractére Aristote utilise la métaphore de la pierre lancéeC’'est comme quelqu’un
qui a décoché une pierre : il n'est plus capabléadattraper ; mais il ne tenait qu’a lui
de la prendre et de la lancer, puisque le poirdéjmart de ces mouvements résidait en
lui » (Ethique a NicomaqyeComprenons bien : la pierre, c’est la vie detitme ; la
trajectoire, c’est le style de cette Miecaractére: ce qui fait dire de tel homme qu'il est
« intempérant » ou « injuste » par exemple.fgar, nature 'homme était en mesure de
lancer la pierre ou de ne pas la lancer. |l égal@ment en mesure et de la lancer dans
la direction qu'il souhaitait : rien dans sa natoeelui imposait telle ou telle trajectoire.
Mais une fois qu'il a donné a la pierre (= a sg la@epremiére impulsion qui définit sa
trajectoire (=son caracterg il n'est plus en son pouvoir de la modifier. since qui
semble échapper a notre contrdle I'était pourtantdapart. Répétons-le : méme si
Aristote reconnait un « déterminisme du caracté. fa trajectoire de la pierre lancée,
impossible a modifier), il insiste sur le fait que caractére contraignant, nous le
choisissons librement au départ, du fait que ndwssissons librement les actions qui
vont fixer ce caractére : « L'injuste et I'intempat [...] avaient au départ la faculté de
ne pas devenir ce genre d'individus. [...] Et maiarmngu'ils le sont devenus, ils n'ont
plus la possibilité de ne pas I'étre tlfique a Nicomaqye[Explications et citations
empruntées &a Morale de Fabien Cayla, p. 118-119)]. La seconde citadio Vicaire
(p. 94) dans la case 9 (ci-dessous) propose uniciécdres fidéle du passage de
I'Ethiqgue a Nicomaqugue nous venons d’'évoquer.

| 9 | Macbeth | Vicaire | Ames fortes

Prenons conscience de la parenté étymologique emtature » et « naitre/natif/natal/naissance »
9
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L’habitude du mal : Reprendre la citation d
« I'atroce ne peut plus m¢g cadre 8 : « ce n'était pas».
surprendre » (2360-2361) p. 94 : « Les coupables qui
disent forcés au crime sont
aussi menteurs que méchar
Comment ne voient-ils pas
gue la faiblesse dont ils se
plaignent est leur propre
ouvrage, que leur premiere
dépravation vient de leur
volonté ; qu’a force de
vouloir céder a leurs
tentations, ils les rendent
irrésistibles ? Sans doute |l
ne dépend plus d’eux de
n'étre pas méchants ou
faibles, mais il dépendit
d’eux de ne pas le devenir »
p. 123 : « vous étes dans
I'age critique [...] ou le cceu
recgoit sa forme et son
caractére, et ou I'on se
détermine, pour toute sa vie
soit en bien, soit en mal ».

— Kant propose une solution nouvelle a la questiorn chal moral » :
Kant concentre son approche sur le « mal comnuas'#,distingue du mal cosmique. Il en fait la
base d'une métaphysique de la liberté. Il situeséiet la racine des choix humains en-deca (ou
au-dela, ou a coté) de l'existence: le mal est ciigési avant nous (Quar qui ?R. ...mais... par
nous. Q. Mais alors, par nous... avant nousR. Absolument ! C’est de la métaphysique). Le
choix du mal est originaire, il est « toujours/déji : c'est pourquoi on dit qu'il est « radical »
méme s'il est enraciné dans un terreau (Le mondddées ? Le monde des essences ?) par
essence inexistant.
Avantage de cette position : elle disculpe en quelgorte la matiere (c’est en cela que Kant
affine la position d’Augusti), et la laisse totalement en dehors du champ giploique : le mal
cosmique n'est pas un « mal commis ».

MAIS émerge alors un nouveau probleme: En quoi sonmoes-responsables de notre essence
? Comment peut-on concevoir que le mal, qui, s@lagustin, procede dpassage de lI'essence

a l'existence(par la Création, voir sur ce point le paragraplre/gigustin, au-dessus de la case
7), puisse résider a présefans I'essence méme

8 Explication : Augustin impute notre peccabilitaanatiere. C’est dont clairement impliquer le mal

cosmique dans le mal moral. Or pour Kant, la matieétant pas dotée de liberté, et encore moin®bmté, elle
ne peut nous conduire au mal. Il faut donc queitepe du mal moral, s'il n’est ni dans notre afaecomment
pourrait-il y étre? ) ni dans notre corps (sinomiiere serait malveillante, ce qu’elle n’est pagaut donc que ce
principe se trouve quelque part dans notre volontés dans une volonté antérieure a notre existeretec’est |a
gue Kant bascule dans la métaphysique.

10
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b. Sans le mal, la liberté non plus n’a aucun sesidien et mal se valent, alors aucun
choix n'est possible, la liberté est sans objet.

10 | Macbeth Vicaire Ames fortes

2. CEPENDANT, la liberté présuppose logiqguement ce qui peveséreindre Je suis également libre
de faire_et de ne pas faire : la seconde optioh g@paraitre comme une restriction relativemert grémiére. Ne
serait-ce que parce que ma volonté va devoir segelnen une « nolonté.>En effet, la volonté de « ne pas faire »
n'est pas rigoureusement symétrigue a la volontdaite. Ce n'est la qu'un des exemples des dissg®ét
nombreuses qui existent entre le bien et le maksAfaut-il que la restriction soit pleinement jfi6e. C'est la
I'objet de la morale, qui peut apparaitre commesarpus de prescriptions (morales positiesu historiques) ou
comme un appel a un sens moral inné (morale nirel

[autre transition possible, moins suspecte de sapTiPUISQUE notre liberté est sans cesse sollicitée, pourquoi
devrait-elle choisir le bien plutét que le malsattout, comment peut-elle éclairer son chojx ?

a. Une connaissance acquise des bons et des mabwaigossibles (les
morales positives ou historiques).

Ces morales existent :

11 | Macbeth Vicaire Ames fortes

Morale chrétienne Rejet des morales positives | Mme N. et la morale
«Quelle purete de morale, qy chrétienne, p. 209-210 = pas

dogme utile & I’homme puis-je tirg | . ) .
d’une doctrine positive ? » (p. 98) b'gOt,e’ alors s'accuse plutot
de démesure.

MAIS ce sont des morales, et cette pluralité est earsprobléme :
A propos du texte « Le scepticisme de Montaidegséis Il, ch. 12)», nous avons vu que selon l'autew Eesais
la diversité des moeurs empéchait une définitiomaraelle du bien et du mal.

12 | Macbeth Vicaire Ames fortes

Réfute nominalement Montaigne
« Parmi tant de cultes inhumains
bizarres, parmi cette prodigieu
diversitt de meceurs et (
caracteres, vous trouverez part
les mémes idées de justice
d’honnéteté, partout les mémes
notions de bien et de mab (87-
88)

o Ce terme, forgé sur le verbe latin « noleo snfe/eux pas), peut étre interprété comme une pefust

simple ou une « volonté de ne pas » : nous reviersdsur cette nuance.

10 J'attire votre attention sur ce terme qu’empkeivent Rousseau : cet adjectif n’est pas iciuadl Est
positif, ici, ce qui esposé(et donc im-posé) par une autorité. On pourrassaparler de « morales révélées », par
analogie avec les «religions révélées », qui sbmtleurs aussi qualifiées de « positives » au X¥Vkiécle, y
compris et surtout par des philosophes qui les/gouplutdt négatives... Rousseau en premier lieQuelle pureté
de morale, quel dogme utile a 'homme puis-je tideme doctrine positive ? » (p. 98).

11
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DE PLUS I'application de ces morales est sujette a beshakrives :
[attention ajout, sans incidence sur la numératagi@nérale, grace au « bis ]

- la dérive pragmatique :

Si, plutdt que d’évaluer I'acte en soi (comme laifieKant), elle le juge relativement a ses conségas, la morale
la plus austére peut se compromettre gravement.

-la dérive du catharisme :

C’est I'inverse : en refusant la moindre compromisson se fait un crime de tout, et I'on ne viagl On peut aussi
tenter d'imposer cette exigence a autrui (intégeisnilitant).

12 bis | Macbeth Vicaire Ames fortes

Relativement au «péché (¢ Pragmatisme: un cas d’'adultére :
chair » : il essaie de trouver | «[...] avec ce minotier ils en

juste milieu entre ces deux dériv| profitent tous. C’est pour ¢a que lg
en ayant recours a la prostitution.| mari ne dit rien a sa femme » (19)
Catharisme: Mme N. s’accuse
d'orgueil dans la charit¢é méme
(209), Thérese d’Evila [l'avait
percée a jour bien avant cette prijse
de conscience, puisqu’elle savait
gue Mme N. pensait : « Ne seraitje
bonne que comme chacun? »
(329).

PLUS GENERALEMENT: la possibilité d'une connaissance de la moraedé une

« morale de la connaissance ». Partons de lase #@cratique’$ selon laquelle « nul
n'est méchant volontairement ». C'est-a-dire : mist malfaisant par recherche
délibérée du mal. Mais alors, méme le pire tyraoitcagir pour le bien? et la
méchanceté délibérée n'existe pas ? il n'y a plasfalites morales, seulement des
erreurs de jugement ? Des lors, la connaissanderdirait une vertu, et I'ignorance un
vice : cette approche peut-étre qualifiée de « faata la connaissance ».

13

Macbeth Vicaire Ames fortes

1,1 : convie les shires a | Dénonciation de la moral
tuer Banquo sur des motij chrétienne en ce qu
justes par eux-méme, ma attachée a une Révélati

controuvés. salvatrice, elle condamn
Délibération de Macbeth,| d’emblée ceux qui, mém
|, 7, 58. involontairement, el

Lady Macduff espére étre ignorent les dogmes (p. 1]
sauvée par son innocency et p. 114) + p. 115 : « Est-(
« je n'ai rien fait de mal »| un crime d’ignorer ce qui S
(1802). passe aux antipodes ? ».

Mais il s’en faut de beaucoup que la connaissanceeasellle rende bon : le méchant
est parfois trés savant (ex. le sophiste, cibleriterde Socrate). Est-ce alors a dire qu'il
y a différentes qualités de connaissance ? Oudu8hexiste chez certains une volonté

maligne qui les ferme a la connaissance de la wiej? Mais alors ceux-la sont

11

Dans le débat philosophique, cette thése atilduSocrate est si notoire (et si discutée) qudaiekigne

généralement simplement ainsi : la « these soastiq entre guillemets.

12
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méchants volontairement, et la « thése socratiquetient plus.

14 | Macbeth Vicaire Ames fortes

Comment vouloir savoir,
voire : comment vouloir

« vouloir savoip ? :

« Commencez par mettre
votre conscience en état de
vouloir étre éclairée » (p.
124)

b. Une définition individuelle de la valeur du choix

- morale de la conscience : je prémédite mes adtekimiere de mon sens inné du bien et
du mal.

15 | Macbeth Vicaire Ames fortes

I, 3, 49, 251 sq. : « Si c'eg Le dogmatisme de la moralé
bien, pourquoi dois-je naturelle.

céder a I'idée dont I'imag¢ Relevons a ce propos, et su
d’horreur hérisse mes le point méme de l'adultére,
cheveux / Et fait que mon| (voir réf. a Tartuffe dans le
coeur bien assis frappe a | cours,immédiatsup) la

mes c6tes / contre son | solution originale que risque

mode naturel ? ». le Vicaire : ici, le terme de
« morale naturelle » prend

v. 2228 : conscience tout son sens. Elle autorise

morale intérieure ? 'adultére sans casuistique

(cf. immédiat.sup)

Probleme : mon choix individuel a-t-il vraiment wedeur universelle ?

16 | Macbeth Vicaire Ames fortes

Autre probléme : si ma pente naturelle m’incline l@en, alorsquid de ma
liberté ? doncguid de la délibération morale ?

- mais aussi solitude morale de 'homme post-magtérn
privé des secours de I'option précédente.

17 | Macbeth Vicaire Ames fortes

12 C'est-a-dire celui qui, instruit par la psychamsal et par les cataclysmes humains dif Xi¥cle, ne peut

plus croire en une nature humaine originellementie® au bien. Nietzsche, en tant que I'un des pFenpenseurs
du «Ga » ( et ne f(t-ce qu'a cause de sa provocantaation : « Dieu est mort ») prend place parmplesniers
de la post-modernité.

13
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Cette solitude peut étre source d’angoisse. Magspelut aussi constituer une provocation a redéfmimorale.
Exemple de cette situation avec Nietzsche. llgk&ns le mal physique l'origine de la morale. La est dans le
corps avant d’étre dans la volonté. C’est la révdlt corps ou de I'esprit souffrant, qui originaient, désigne la
douleur comme « mauvaise ». Le probléme du mat blesc pas, a I'origine, un probléme moral. Si lal met a
I'épreuve notre volonté, c'est en ce qu'il la prque a I'endurer (mal physique), et non en ce dulilpose un
dilemme moral (mal moral) : car notre volonté eshdamentalement volonté de puissance. Et la voldeté
puissance ne peut vouloir que ce qui est bon ... plieirpar-dela le Bien et le Mal, donc par-delanlarale.

18 | MacbetH® Vicaire Ames fortes
- la morale des forts : Le titre déja, met I'accent suf
- organise la société la force, non sur la morale.
féodale. )- s’accorde a la L’ame forte n’est pas la
morale chrétienne. « belle ame ». Thérése en
- le sursaut génie du mal est un
« surhumain » de personnage Nietzschéen.
Macbeth.

IV. LE MAL ET LA PENSEE PAR SYMBOLES

On peut voir dans les premiers récits de I'humatiigopée de Gilgameshjésopotamie, -
3000, puis récits bibliques qui héritent partielrhde ce patrimoine archaique) un éveil de la
pensée face au mal, pour le comprendre, ou du rpoimsapaiser notre révolte face a lui.

1. Deux récits bibliques traitent de I'origine du nal, mais non de ses raisons :

a.Adam et EvéGenésg: Violence d'un interdit « qui désigne, parmi umaltitude, pour le
dérober au désir de 'homme, un objet doté des @lumentes qualités, puisqu'il est dit: ‘La
femme vit que I'arbre était bon a manger, qu'ilittégréable aux yeux, et qu'il était, cet arbre,
désirable pour acquérir lintelligence’ » (R. Dadol.a violencg. Violence extréme de la
malédiction divine qui s’ensuit : contre la femme Je multiplierai ta peine et tes grossesses » et
contre 'homme : « Maudit soit le sol a cause de.to

19 | Macbeth Vicaire Ames fortes

L'intelligence a savourer
comme un fruit défendul:
« Donne-moi lintelligence
c'est un délice » (278): ne
seraient-ce pas ici les propres
paroles d’Eve au serpent|?
Dans l'auberge dailleurs il y
avait « des papiers a fleurs
comme des échelledans les
pommiers d'un verger» ?

(p. 73).

13 Bien entendu, Macbeth n’est paspriori une ceuvre post-moderne. On y retrouvera pourtaihts
éléments de la « morale des forts » qu'exalte Nate.Et la fascination qu’exerce cette pieéce sumetteurs en
scene qui ont vécu la seconde guerre mondialey éés nouvelles générations de metteurs en sdeitedtre prise
en considération.

14
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b. Cain et Abel@Genésg: On ne sait pas pourquoi les offrandes d’Abel agréebieu, alors qu'il
refuse celles de Cain. Rien ne dit que Cain tuefrawa par jalousie. On sait seulement qu'il «er@n
grande colére » : cela peut-étre queldumr dont il n'est pas responsable. Cruauté gratuiteDabe,
violence gratuite de Cain, et par-dessus le mami@jment trés ambigu du meurtrier : Dieu le marqu
d’'un signe qui le protége, et il finit par fondemeuville et une lignée qui inventera les arts du é¢ la
musique. Abel, pourtant favori de Dieu, est mortssdescendance.

20 | Macbeth Vicaire Ames fortes

Les Péres de I'Eglise (Saint Augustin surtout)feieferont de réduire les contradictions logiquesee récits grace
a une interprétation symbolique et a un recouesgehsée par concepts héritée des Grecs. Nougeyndemns dans
le § consacré aux théodicées.

2. La tragédie antique :Elle aussi explique le mal sans le justifier fdeum s’abat sur
un héros innocent, pris dans une « machine inferstal Exemple d’GEdipe : plus ce
dernier cherche a se soustraire aux crimes qu'dasiecondamné a commettre, plus de
malheureuses coincidences I'y conduisent inexomnadihe.

21| Macbeth Vicaire Ames fortes

I, 3, p. 49

V. LE MAL FACE A LA RAISON

1. Le mal, un défi a la raison :dans la pensée classique qui identifie le cosmbatra, et
'étre au bien, le mal est forcément rejeté du cdi¢ non-étre. Scandaleux, injustifiable,
incompréhensible, le mal n'a pas sa place dansmas organisé, structuré et intelligible.

2. POURTANT,
a. le mal est parfaitemerdtionnel:

.....

absolu doit étre un mal sans cause extérieure-@éuie (le mal pour le
mal).

22 | Macbeth Vicaire Ames fortes

- Objectivement, si I'on considere que «a quelghese malheur est
bon », le mal s’insere, de fait et de lui-méme, sdame causalité
harmonieuse.

23 | Macbeth Vicaire Ames fortes

—+

Banquo _est _un__hommeGrace au temps, la doule| L ‘huile de foie de morue (€
juste, _fondateur _d'uneest passagere (p. 93) + « Il sa provenance douteuse
lignée. Aidé du_principe miseres de ma vie mn «Ca vous faisait lever |

« post_hoc, propter_hoc »rendent I'idée de la mort ply coeur, mais pour la sanﬁé,

N—r

La Machine infernalest titre de la version que Jean Cocteau a daeée mythe tragique.
15



Programme 2011 — Le Casier

on__peut__considérer__lesupportable » (p. 93). C’était de la paille de fer p
horreurs qu’il subit (ou ?)

comme des «ruses de |la

raison ».

La, ca fr6le le cynisme :
Duncan mort est heureux
(1197-1200).

- On peut méme voir une forme de justice immaneatgs I'accident qui
frappe un méchant. Le mal s’insere donc ici, dg f#ans une causalité
harmonieuse (bis) : il corrige le mal.

24 | Macbeth Vicaire Ames fortes

Celle qui parle s’en croit
dispensée : « je sais crache
en l'air sans que ¢a me
retombe sur le nez » : (p. 289)

Voila qui rendrait presque le miakelligible... De plus, il peut se montrertelligent:

b. il y a un maraisonné(nazisme et « solution finale », un mal qui peut
s’ordonnersanspassion(analyse de Hannah Arendt)

25 | Macbeth Vicaire Ames fortes

« le vice est 'amour de
I'ordre, pris dans un sens
différent » (92).

c. méme le malpassionng celui de la méchanceté (mal volontaire,
instrumentalisé pour le plaisir du méchant, don¢ tnoaivant son origine
dans la satisfaction d’'ungassion peut solliciter I'intelligence - au point
gue méchanceté et intelligence se confondent damexique (comparez
les connotations de «le Malin » et «ne pas &&s malin » // «sans
malice » et « des yeux espiégles et malicieuxvweir [aussisupra Ill, 2,

a.]

26 | Macbeth Vicaire Ames fortes

Thérese implore on ne sait
guelle divinité « Donne-mai
I'intelligence, c’est un
délice ! » (278)

L’intelligence pratique d¢
Firmin, propremen
diaboliqgue en 212 — simple
apparence, ceuvre de Th. jou
non, qu'importe : «i
semblait la malice en
personne » (298)

D

16



Programme 2011 — Le Casier

A contrario: «Ta mere
tojors été bonasse » (25) :|la
présomption de bétise qui
s’attache a la bonté : voir ceci
discuté a propos de Mme N.,
en 145.

3. Dong, le mal ne manque pas dauses mais il reste sansisons: il peut étre
rationnel mais peut difficilement passer pouaisonnable (N.B.: pour mieux
distinguer ces deux adjectifs, aidez-vous du &qii).

27

Macbeth Vicaire Ames fortes

4. EN DEFINITIVE , si le mal défie la raison, c’est moins en la caniéant qu’en la contraignant a se
redéfinir : la raison se réduit-elle & une caudadins valeurs (lesause¥ ou vise-t-elle un idéal de
mesure et d’équilibre (lemisong ? Est-elle froide et inhumaine (leause} ou au contraire vecteur
d’harmonie entre 'homme et le monde, et entrenlmmmes (lesaisong ? Mais cette alternative ne
recouvre-t-elle pas en définitive la dualité emtrende physique et monde moral ? Nous serions alors

renvoyés a la distinction entre mal physique et madal

28

Macbeth Vicaire Ames fortes

[5. D’AUTRE PART : parler de défaite de la raison, c’est en fainmi du doigt
I'échec de la philosophie.

29

Macbeth Vicaire Ames fortes

mals NOUS avons vu que I'éventualité d’'un échec dehibogophie face au probléme
du mal était constitutif de celle-ci. Rappelongddemme : « Ou bien la philosophie
comprend le mal, et il n’est plus le mal, ou bida re le comprend pas et elle n’est
plus la philosophie3. Certes, la philosophie est enfermée dans ce dienmais
elle n’y perd ni son ame, ni ses lumiéres. Elledgarette aptitude a « comprendre
sans préjugés les enjeux d’'une question, de seditioms, de ses conséquences,
'évaluation des actions et non actions possiblasgélibération et la décision,
assorties de leurs justifications parfois plurgll@arfois incomplétes » (Monique
Canto-SperberL’inquiétude morale humainep. 5). Son échec global face au
probleme du mal ne la disqualifie nullement commpgpsrt d’'une éthique, comme
philosophie morale Incapable de résoudre la question du mal, laapbghie morale
demeure cependant la seule possibilité pour tedgeréduire sa survenue et son
impact.

15

Paul Ricceun,ectures 1] p. 16, cité par J. Porée,lie Mal, Paris, 2000, p. 10.
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Il faut donc que la morale reste un champ d’ingadion rationnelle. C’est
I'occasion de redéfinir les relations entre mordléthique. (voir cours).

[Transition : Le mal met visiblement la raison hun@aiface a ses contradictions. Il la confronte a kedtes.
L’homme doit-il alors, reconnaissant la défaite sten intelligence, s’incliner devant une sagessescandante,
seule capable de rendre raison du mal ?

VI. LE MAL ET DIEU
1. Le mal : une invitation a croire en Dieumoins pour nous délivrer physiquement
du mal que pour élucider sa douloureuse énigméexpliquant et en le justifiant).
Examinons quelques justifications religieuses du ma
a. La faute antérieure explique et justifie laffance :
A I'échelle de I'espéce, le mal physique (celuildeChute) trouve sa raison dans le mal
moral (celui qui a provoqué la Chute) [Réf.: lan@se]. A I'échelle d'une vie
individuelle, la souffrance est le juste chéatimeet notre liberté mal agissante : [Réf.
théologie morale de Saint Augustin puis de Saimtritds d’Aquin].
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Démenti involontaire, par
les actes : Lady Macduff
périra malgré sa vie
innocente (« je n’ai rien
fait de mal » (1802)).
c. La promesse du salut ultérieur explique dtfjada souffrance :
Sans son persécuteur, le martyr au nom de Diewmegit accéder a la béatitude. Le mal
est donc ici « condition d’un bien sans lui impbksp> (Etienne Borne, article « Mal », in
EU). Mais alors, pourquoi le persécuteur est-il vau damnation ? Ceci est expliqué
par I'image du « fléau de Dieu ».
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Telle est l'analyse chrétienne du mal, du moinsdlgse chrétienne la plus
élémentaire, la plus archaique. On parle a sont sige« vieille théorie de la
rétribution » et on la qualifie de « forme priméide théodicée » (Asodin, « Délivre-
nous du mal », ihe Mal, édit. J.-B. Pontalis, p. 211)
2.MAIS le mal est aussi un défi a la foi :
a. Un défi a la « toute bonté » de Dieu
32 | Macbeth Vicaire Ames fortes

[citation a remettre dans s
contexte] «les uns aime
mieux faire Dieu injuste, €
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punir les innocents du péc
de leur pére, que de renon
a leur barbare dogme » (11

b. Un défi a la toute puissance de Dieu

33 | Macbeth
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v. 2095-96

Le vicaire pose cette question pressante : pourgsaieligions révélées damnent-elles
ceux qui les ignorent par la force des chosesymoint lorsqu’elles se révélent dans les langues
rares (112), ou de maniere indirecte (112 et 116y Pignorance de la révélation chrétienne

vaut damnation (112 et 114).

Dans le tableau ci-dessous, nous illustrons leetdesla « double perversion », qui sera
développée dans le cours en classe. Pour l'instamtentons-nous de distinguer un premier
degré de perversion dans lequel I'effort de chalesaral hors de 'dme humaine Iégitime toutes
les violences (I'Inquisition, p. ex.), et considél@nc d’authentigues maux comme des bienfaits,
et vice-versa (perversion de premier niveau, preamgartie du tableau). Le second niveau
correspond a celui ou d’authentiques méchants natesystéme de perversion des valeurs au

c. Il est des cas ou la religion est elle-mémecfaget de mal :

service de leur propre désir (perversion de seoorehu, deuxieme partie du tableau).
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- «ils rendent I'homme
orgueilleux, intolérant, cruel
[qu’] au lieu d’établir la paix su
la terre, ils y portent le fer et |
feu » (98). Aussi en 117.

- Combien peu l'injustice et |
cruauté codtent a la religio
chrétienne (113).

- «Si donc [la religion] ne nou
peignait qu'un Dieu colére
jaloux, vengeur, partial, haissa
les hommes, un Dieu de la gue
et des combats, toujours prét
détruire et a foudroyer, toujou
parlant de tourments, de peines,
vantant de punir méme Ig
innocents, mon cceur ne serait f
attiré par ce Dieu terrible » (104
105).

- «Quant aux dogmes (q
n’influent ni sur les actions, ni sl
la morale, et dont tant de gens
tourmentent, je ne m'en me
nullement en peine » (120)

- Les remords de Mme N. %
au « piége de charité » qu’elle a

tendu a Thérese et Firmin.

S’inquiéte de I'orgueil de cette

générosité sublime.

Macbeth

Vicaire

Ames fortes

A La fondation de Turin
refuge pour convertis, 0
piege a « chair fraiche » 1

« il se plaignit, on le pun
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de ses plaintes ; [...] il se v
traiter en criminel pou
n'avoir pas voulu céder a
crime » (p. 45)

(*) «Je ne le voyais poir| [a citer en // avec (*)] Les dames
s’inquiéter si ceux qu'il de Sion (p. 136), et tout le systéme
aidait allaient a vépres, s'’i| de la malfaisance bien pensante.
se confessaient souve
s’ils jednaient a jours
prescrits, ¢s’ils faisaien
maigre, ni leur _impose
d’autres conditions
semblables, sans lesquell
ddt-on _mourir de misere,
n'est aucun secours
espérer des dévots »

d. Dans ces conditions, que vaut la Dette ? De gxactement sommes-
nous redevables ? D’un don qui est plutét un abarrddd’un don déja

fortement obéré, a la base, par ce que Wladimikélawitch appelle

« I'impot sur I'étre » ?
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v. 1653 (déja cité ailleurs
« le bail de la nature ».

3.D’ou des tentatives de théodicéEsplus élaborées :

a. Quelques justifications rationnelles proposéesips péres de I'Eglise :
- Dieu a créeé lenal physiquepour nous aider a le distinguer, par contrastehido-

étre (thése de Lactancke) mal physique serait le complément nécessairdiein-étre : sans
avoir jamais ressenti le premier, on n'apprécigjaitais le second. Les deux seraient liés comme
l'avers et le revers d’une médaille. Pierre Bag@éute Lactance : si bien et mal sont inconcevables
I'un sans l'autre, alors ni la félicité sans mélarjAdam et Eve dans le Paradis terrestre, nii jo
radieuse des anges, ni la pure béatitude des hienhe ne sont concevables (BayEctionnaire
historique et critiquearticle « Pauliciens »).
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- Dieu a permis lanal moral pour permettre a sa justice de rétablir 'ordredet

chatier les méchantféfutation de Bayle : « C'est comparer la diné un Monarque, qui
laisserait croitre les séditions et les désordeegqut son royaume, afin d’acquérir la gloire dioir
remédié » (BayleDictionnaire historique et critiquearticle « Pauliciens »).

16 Théodicée : [étym. « justice de Dieu »] : « Rad® la théologie naturelle qui traite de la jistie Dieu, et

qui a pour but de justifier sa Providence, en gftites objections tirées de I'existence du malitsré). [
« théologie naturelle » : « Notions sur Dieu, lerbét le ma,, considérées comme venant de la isesdm »
(Littré)].
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37 | Macbeth Vicaire Ames fortes

b.LaThéodicéale Leibniz.Version trés simplifiée Parmi une infinité de mondes possibles,
Dieu a choisi celui dans lequel la quantité de étalt réduite au strict inévitable (nous n’osons
écrire : « le strict nécessaire »), il a donc dhieisneilleur des mondes possibles. Nous devrons
essayer de dépasser la caricature que Voltaireedbmice systeme daGandide
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c. La réalisation de I'Esprit dans I'histoire seldagel.Version trés simplifiée : Il n’est
pas une catastrophe naturelle ou politique quioréepen germe une évolution positive du genre
humain. Le mal d’aujourd’hui n’est qu'un moment dame évolution dialectique vers le bien de
demain. Il faut que la fleur fane et meure pouraguienne la plante. D’'une certaine facon, le mal
est donc un moteur de lhistoire. Hegel déploieistbire humaine comme une colossale
dissertation en actes, dissertation dont le plarfappaenchaine des modules dialectiques
(« thése/antithése/synthése ») jusqu'a la syntfids¢e ou, dans un glorieux dépassement de
toutes les contradictions, I'Esprit de I'histoirdvéendra. Ici la raison apparait a la foaionnelle
etraisonnable Et, chose étrange, elle est rusée : d’'une cerfagon, le mal serait « une ruse de la
raison » (Hegel).

Ce systeme (qui a inspiré Karl Marx) est finalemamd sorte de théodicée. Porté par la foi dans

le Progres caractéristique des Lumiéres, il traudeischwitz sa réfutation définitive.
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Etienne Borne veut voir dans ces deux systemedbiflzet Hegel) le retour, sous le discours
rationnel, de la méme exigence esthétique (unipéijire, consonance, résolution des tensions)
qui garantissait le pouvoir apaisant des grandespositions mythologiquesl dénonce en
particulier chez Hegel une « récupération esthétigl la dialectique ». Pour lui donc, les mythehaiques de la
faute originelle, tout comme la théodicée la plaonnellement élaboréerelévent du méme exorcisme par le
jeu et par l'art ».

Puisque méme les théodicées les plus raisonngessatnent, elles nous autorisent a revenir sur
des interprétations extrémes que la doctrine ottke@ combattues.

4. EN DEFINITIVE le mal est peut-étre une invitation a redéfinir Deu

a. Faut-il revenir aux analyses archaiquégsx.: le manichéisme : deux
Créateurs antagonistes, pour deux Créations atiditles qui S'interpénétrent- nous évoquerons alssi
gnosticisme)
MAIs redéfinir Dieu ainsi c’est le mettre en péril :nonothéisme peut-il tolérer l'idée
d’'un dieu obligé de partager sa création ?

b. Faut-il pLutoT affiner notre définition des deux attributs

précédemment cités (« toute bonté » et toute puissa)
- La «Toute bonté » redéfinie : La « toute-bonté’est pas absolument
incompatible avec I'existence du mal. Donc retoleéniz, voir explic. ds
le 3b.
- La toute puissance invalidée ou redéfinie : Laamode toute-puissance
n'est pas logiquement viable (je vous laisse fiair@émonstration).
MAIS SURTOUT, c’est plutot I'idée d'un Dieu impuissant, voireufrant, qui
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est au cceur du christianisme (Dieu s’est fait homre®& vraie puissance
réside dans I'espérance que 'homme place enSaint Augustin a tout fait

pour nier cette dimension.
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VII. L'ART : UNE FACON D’EXORCISER LE MAL ?

Nous revenons ici sur lI'analyse des théodicéesbpi@nne Borne (voilsupra Préambule et

V, 3) : «[...] les littératures, notamment dramatiques omaoesques, [...] nont d’autre matiére [...] que
I'existence humaine vulnérable et coupable [...] tited dans les sortileges d’'une beauté apaisanieéetle »

(Etienne Borne, article « Mal &.U.) [Voici un trés bon sujet de dissertation].

Mais que devient cette fonction de la littérature drsque, par sa forme, cette méme littérature trahitles

normes esthétiques qui sont censées garantir I'efficité de ses « sortileges » ?
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- non dans la forme
extérieure —égle-desunités
- oui de l'intérieur : mise en
forme de I'expérience par le
langage de cour hyperfiguré.

Souci rhétorique mais indissociab
de la situation d'éonciation
évoquée, celle d'une profession d
foi : le tout n'est pas de dire le
bien, encore faut-il le dire bien...
Ainsi la valeur morale de I'orateur
(ethog cautionne la vérité de son
propos, laquelle dépend cependa
aussi de certains artifices de
langage.

Madame Numance : le style
est tout pour elle : style
vestimentaire, style de
bienfaisance (elle veut une
charité qui la singularise), et
aussi style littéraire (elle
s’exprime dans un registre
soutenu)
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